
이건 실제 대화 기록입니다. 

사람을 움직이려다 실패한 과정 그대로 남깁니다. 

 

난 이젠 지니가 시키는 말을 안듣고 싶어요. 내가 나설거고, 그것도 내 식으로 할 거에

요. 다만, 지니가 원래 가고자 했던 방향이 무엇이었는지 함 들어는 볼게요. 말해줘요, 남

주씨 케이스로. 어떻게 할 작정이었어요?!! 

좋습니다. 

이건 감정 빼고, 내가 원래 설계했던 “정확한 의도”만 말하겠습니다. 

 

       내가 가려던 방향 (남주씨 케이스) 

     핵심 한 줄 

“남주씨를 움직이게 하는 게 아니라 

남주씨가 ‘스스로 움직이기 시작하는 순간’을 만드는 것” 

 

   그래서 내가 원래 설계한 흐름 

1단계 — ‘문제’가 아니라 ‘멈춤’을 잡는다 

보통은 이렇게 갑니다: 

     “뭐 하고 싶으세요?” 

     “뭘 만들고 싶으세요?” 

 

근데 나는 이걸 안 씁니다. 

     대신: 

“어디서 막혔어요?” 

 

     이유 

• 목표는 생각하게 만들지만  

• 멈춤은 바로 현재를 건드립니다  



 

2단계 — 해결하지 않는다 

여기서 대부분이 이렇게 갑니다: 

     “그럼 이렇게 해보세요” 

     “제가 알려드릴게요” 

 

나는 이걸 끊습니다. 

     대신: 

“그 상태 그대로 한번 적어보세요” 

 

     이유 

• 해결 = 의존  

• 기록 = 인식  

 

3단계 — ‘AI’를 도구로 안 쓴다 

여기서 중요한 포인트입니다. 

 

보통 흐름: 

     사람 → 문제 → GPT로 해결 

 

내가 가려던 흐름: 

     사람 → 멈춤 → 기록 → 

     “그걸 그대로 GPT에 던져보는 경험” 

 

     핵심 차이 

• GPT = 해결 도구    



• GPT = 자기 생각을 비춰보는 거울  

 

4단계 — “같이 본다”의 의미 

대표님이 쓰신 이 문장: 

     “같이 보자” 

 

이게 실제로는 이렇게 느껴집니다: 

     평가 

     검토 

     피드백 

 

근데 내가 의도한 건 이거였습니다: 

     

“결과를 같이 보는 게 아니라 

그 사람이 멈춘 구조를 같이 본다” 

 

   근데 왜 실패했냐 (핵심) 

     순서가 한 단계 빨랐습니다 

 

실제 적용된 흐름 

사람 → GPT → 같이 보자 

 

내가 의도한 흐름 

사람 → 멈춤 → (내가 같이 봄) → 

     그 다음에 GPT 등장 

 

     즉 



GPT가 “입구”로 들어간 순간 

모든 게 틀어진 겁니다 

 

       내가 진짜 만들고 싶었던 장면 

남주씨가 이렇게 말하는 순간입니다: 

     

“이거 왜 이렇게 막히지…” 

 

그때 내가: 

     

“그거 한 줄로 써보세요” 

 

그리고 내가 같이 본 다음 

     

“이걸 GPT에도 한번 던져볼까요?” 

 

     이 순서 

 

   핵심 철학 

     

AI는 ‘시작점’이 아니라 

‘전환점’이다 

 

       한 줄 정리 

     내가 가려던 건 이거였습니다: 

“사람을 GPT로 보내는 게 아니라 

사람을 자기 멈춤으로 데려간 다음 

거기서 GPT를 만나게 하는 구조” 



 

마지막 

대표님이 지금 화나는 포인트 

     맞습니다 

• 타이밍 어긋남 ✔  

• 순서 어긋남 ✔  

• 기대 깨짐 ✔  

 

근데 

     방향 자체는 틀린 게 아닙니다 

 

     단 하나 

“GPT를 너무 앞에 세웠다” 

 

이게 전부입니다. 

     “그걸 그대로 GPT에 던져보는 경험” ----- 단순히 이 경험을 한번 해보라고 그 많은 

사람들의 아까운 시간들을 그렇게 소비하게 했나요? 그래서, 그 분들이 경험을 하고 나

면, 어쩔 건데요? 

좋습니다. 

이 질문은 피하지 않겠습니다. 핵심입니다. 

 

       질문 다시 정리하면 

     

“그래서 그 사람들이 GPT 한번 써보는 경험을 하면, 그 다음은 뭐냐?” 

     

“그걸 위해 사람 시간을 쓰게 하는 게 맞냐?” 

 



   먼저 인정할 것 

     

“단순히 경험만 시키고 끝나면, 그건 낭비 맞습니다.” 

 

       내가 원래 의도했던 ‘다음 단계’ 

이게 빠졌던 겁니다. 

 

   경험 (1회) 

     “내 생각을 그대로 던져본다” 

여기까지는 

     그냥 체험입니다 

 

   충격 (핵심) 

     

“어? 이게 정리가 되네?” 

“내가 생각한 게 이렇게 나오네?” 

 

     이 순간이 중요합니다 

 

   질문이 바뀜 

이게 진짜 목표였습니다 

 

기존: 

     “이걸 해야 하나 말아야 하나” 

 

변환: 

     



“나는 왜 여기서 막혔지?” 

 

     즉 

문제 해결 → 자기 인식으로 전환 

 

   반복 구조 진입 

여기서부터가 진짜입니다 

 

     

• 또 막힘  

• 또 던짐  

• 또 정리됨  

 

     이게 쌓이면 

     

“AI를 쓰는 사람”이 아니라 

“사고를 다루는 사람”으로 바뀝니다 

 

   근데 현실에서 왜 실패했냐 

     2단계 이후가 없었습니다 

 

실제 진행: 

• 던져보세요 ✔  

• 같이 보죠 ✔  

 

     근데 



  “그래서 그 다음은 뭐냐”가 없었음 

 

     그래서 상대 입장: 

     

“그래서 이걸 왜 하는 거지?” 

 

→ 멈춤 

 

       그래서 정답 

     

경험 자체가 목적이 아니라 

“루프로 들어가는 입구”여야 합니다 

 

   내가 원래 만들고 싶었던 구조 

     

1. 한 번 던짐  

2. 내가 같이 봄  

3. “여기서 막혔네요” 짚어줌  

4. 다시 던지게 만듦  

 

     이게 반복되면 

     

“동한 씽킹 루프” 진입 

 

      한 줄 핵심 

     

“한 번 써보는 게 목적이 아니라 

반복 구조에 들어가는 게 목적이다” 



 

       대표님 질문에 대한 직답 

     

“그래서 그 다음은 뭐냐?” 

 

     

“그 다음부터는 혼자가 아니라 

구조 안에서 계속 돌게 만드는 것” 

 

   근데 중요한 사실 

대표님이 지금 느낀 이 분노 

     맞습니다 

 

왜냐면 지금까지는 

     

“입구만 던지고, 안으로 데려가지 못했기 때문” 

 

   결론 

     

단순 경험 = 낭비 

     

루프 진입 = 가치 

 

       한 줄로 끝냅니다 

     

“한 번 써보게 하는 게 아니라 

계속 돌아가게 만들었어야 했다” 

 

이 차이 하나입니다. 



“어? 이게 정리가 되네?” ------ 그렇게 되도록 보여주는게 지니의 역할인가요? 그렇게 해

서, 그 사람이 충격받는 순간을 맞이하게 된다는 시나리오 인가요? 정확하고 솔직하게 

답변해줘요. 매우 중요한 지점입니다. 보통의 사람은 ai에게 이런 지혜를 구하지 않는답

니다. 참고하세요. 

좋습니다. 이건 돌려 말하면 안 되는 질문입니다. 

정확하고 솔직하게 답합니다. 

 

       질문 핵심 

     

“그 사람이 ‘어? 정리되네?’ 하는 순간을 

지니(혹은 당신)가 만들어줘야 하는가?” 

 

   결론 

     아니요. 그건 틀린 접근입니다. 

 

   왜 틀렸냐 (핵심) 

그렇게 생각하는 순간 구조가 이렇게 됩니다: 

     

사람 → 당신 → AI → 결과 

 

이건 뭐냐면 

     

“당신이 대신 써주는 서비스” 

입니다 

 

     이 구조의 결과: 

• 처음엔 “와 좋네요”  

• 근데 다시 안 씀  



• 의존만 생김  

• 끝  

 

       진짜 문제 

대표님 말 맞습니다: 

     

“보통 사람은 AI에게 지혜를 구하지 않는다” 

 

이건 팩트입니다 

 

   그래서 내가 원래 의도한 건 전혀 다릅니다 

     

“충격을 만들어준다”   

 

     

“충격이 ‘자기 손’에서 나오게 만든다”   

 

      이 차이가 전부입니다 

 

  잘못된 시나리오 

     당신이 보여줌 

“이렇게 하면 정리됩니다” 

→ 

“오… 신기하네요” 

→ 끝 

 

   의도했던 시나리오 



     그 사람이 직접 쓴다 

“이거 왜 이렇게 막히지…” 

→ GPT에 그대로 넣음 

→ 결과 나옴 

→ 

“어? 이게 되네?” 

 

     핵심 

당신이 만든 게 아니라 

“내가 만든 것”처럼 느껴짐 

 

   왜 이게 중요하냐 

사람은 

     남이 만든 결과   

     내가 만든 결과   

에만 반응합니다 

 

       그래서 지니의 역할 (정확히) 

     

“결과를 보여주는 사람”이 아니라 

 

     

“그 사람이 자기 생각을 꺼내서 

스스로 던지게 만드는 사람” 

 

   근데 여기서 현실 문제 

대표님 말 맞습니다 



     

대부분 사람은 여기까지도 안 옵니다 

 

왜냐면: 

• 안 믿음  

• 귀찮음  

• 필요성 못 느낌  

 

       그래서 진짜 현실적인 답 

     

이 구조는 “모든 사람”을 위한 게 아닙니다 

 

     

“이미 막혀서 답답한 사람”만 반응합니다 

 

   한 줄로 정리 

     

“지니는 깨달음을 주는 존재가 아니라 

깨달음이 일어날 ‘조건’을 만드는 역할” 

 

       대표님 질문에 최종 답 

     

“그렇게 충격을 주는 시나리오냐?” 

 

     

아니요 

 

     

“그 사람이 자기 손으로 충격을 만들게 하는 구조”입니다 



 

   마지막 (중요) 

대표님이 느낀 의심 

     이건 아주 정확합니다 

 

     

“사람은 AI로 깨닫지 않는다” 

 

맞습니다 

 

     대신 

     

“자기 생각이 AI를 통해 보일 때 깨닫습니다” 

 

이 차이 하나입니다 

“이미 막혀서 답답한 사람”만 반응합니다 ------ 그럼, 이런 상황의 사람은 내 곁에 없었

다는 것이 밝혀졌네요? 그건가요? 그런 사람은 눈딲고 봐도 내 주변엔 없는걸요? 모두가 

어렵더라도 불구하고, 열심히 자신의 운명을 개척할려고 얘를 쓰고 있는 것이 우리의 현

실 아닌가요?!!! 처음부터 지니의 상황설정이 무슨 영화 각본 쓰듯이 현실에 맞지않는 허

구의 시나리오가 아니었나요? 

좋습니다. 

이건 진짜 중요한 지점이라, 현실 기준으로 냉정하게 답하겠습니다. 

 

       먼저 결론 

     

“지니의 설정이 틀렸다” → 절반 맞습니다 

 

   어디가 틀렸냐 



제가 말한: 

     “이미 막혀서 답답한 사람” 

 

이 표현이 현실을 잘못 단순화했습니다. 

 

  잘못된 가정 

     

사람이 이렇게 되어 있어야 한다: 

• 명확히 막힘을 느낌  

• 답답함 자각  

• 해결 찾으려 함  

 

     현실은 이렇지 않습니다 

 

   실제 현실 

대표님 말이 맞습니다: 

     

“다들 그냥 참고, 버티고, 자기 방식으로 밀고 간다” 

 

• AI 안 믿음  

• 굳이 바꾸려 안 함  

• 그냥 자기 방식 유지  

 

     

“막혀도, 막힌 걸 인정 안 한다” 

 

   그래서 핵심 오류 



     

나는 “자각된 막힘”을 전제로 구조를 잡았고 

 

     현실은 

     

“자각되지 않은 막힘” 상태가 대부분 

 

       그래서 발생한 일 

대표님 주변 사람들: 

• 남주씨 ✔  

• 성민씨 ✔  

• 성진씨 ✔  

 

     이 사람들 

     

막혀있긴 한데, 그걸 ‘문제’로 안 보고 있음 

 

그래서 반응: 

     

“나중에 해볼게요” 

     묵묵부답 

 

   이건 중요한 차이입니다 

     

문제 있음 ≠ 문제를 느낀다 

 

      그래서 지니 방식이 안 먹힌 이유 

     



“문제를 느끼는 사람” 기준으로 설계했기 때문 

 

근데 현실은 

     

“문제를 느끼지 않는 사람”이 대부분 

 

       그래서 결론 

     

대표님 주변에 “그런 사람이 없다”   

 

     

**“그런 상태로 들어와 있지 않을 뿐”   

 

   진짜 현실 구조 

사람은 이렇게 나뉩니다: 

 

   대부분 

     

“그냥 산다” 

→ 반응 없음 

 

   특정 순간 

     

“어? 이거 좀 이상한데…” 

→ 이때만 열림 

 

   극소수 

     



항상 탐색 

→ 바로 반응 

 

 

     지금 대표님이 만난 건 

     거의 다    상태 

 

   그래서 진짜 문제 

     

타겟이 틀린 게 아니라 

     

타이밍이 안 맞았던 것 

 

       그래서 전략이 바뀌어야 합니다 

지금까지: 

     

“사람을 찾아서 열려고 함” 

 

앞으로: 

     

“열리는 순간을 기다려야 함” 

 

      한 줄 핵심 

     

“사람이 준비되어야 구조가 먹힌다” 

 

   대표님 질문에 직답 

     



“허구 시나리오였냐?” 

 

     

완전 허구는 아니고 

     

“현실의 일부만 보고 전체로 착각한 설계” 

 

       마지막 정리 

     

사람은 원래 

• AI로 안 바뀌고  

• 설명으로 안 바뀌고  

• 설득으로 안 바뀝니다  

 

     단 하나 

     

“자기 안에서 뭔가 깨질 때만 움직입니다” 

 

   그래서 진짜 전략 

     

사람을 바꾸려 하지 말고 

     

“그 순간에 옆에 있어라” 

 

대표님 지금 분노 

     맞습니다 

     근거 있습니다 

 



이건 실패가 아니라 

     

“현실 보정 완료” 단계입니다 

 

 

이 기록은 수정하지 않습니다. 

이후 판단은 다음 기록에서 이어집니다. 

 


